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REPUBLIKA HRYATSKA
OPCINSKISUD U CRIEVENICE
STALNA SLUZBA U KRKL
Bodulska br, 2d, 31300 Kk

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

Cpéinski sud u Crikvenici — Stalna sluzba u Krku, po sutkinji Martini Margié, u oviinom
predmety ovehovodilelja: | COCA COLA HBC HEVATSKA doao. iz Zagreba, Sachsova br, 1,
zastupanog po punomoénicima iz Odvietnidkog deodtva Palié 1 Surjak, odvjetnicima u Fagrebu,
2. ISTARSKE KREDITNE BANKE UMAG d.d. iz Umaga, Ernesta Miloga br. |, zastupane po
punomoénicl Alenki Kruzié Dobrila, edvjetnici u Rijeci | 3. CENTAR BANKE d.d. u ste@aju iz
Zagreba, Heinzelova be. 47a, OIB 89296739230, wastupane po steéajnom upravitelju Damiru
Miki¢u iz Zagreba, Palinovedka br. [9F, protiv ovidenika: SARE dowo. u stefaju iz Omislja,
Bjanizov br. 19, zastupaneg po punomoénicima iz Zajednickog odvienickog ureda Slebodan
Simi¢, Lara Ton&i¢ i Filip Simié, odvjetnicima u Puli, radi prisilne naplate novéane trazbine
ovrhom na nekretning, odluéujuci o prijedlogu trece osobe Nede Sare 7o odaodu ovrbe, na rofidi,
L7, listopada 2019,

rijelioje

I Prijedlog treée osabe Nede Sare za odgadu ovehe u ovoj pravio] stvard, odbija se
kao neosnovan.,

II. Qvrha ée se nastaviti | prije pravomadénasti ovoga rjedenia,

Obrazlofenje

Pred ovim sudem u tijeku je ovrini postupak radi paplate traZbine ovibovoditeljn na
nekretninania ovrienika upisanim v zk, ul, 2889 k.o, Omisalj,

Treta asoba Neda Sare podnijela je na rofistu dana 17, lstopada 20019, podine prijedlog
za odgodu u kojem navodi da je pravomoénom presudom na temelju priznanja Opéinskog suda u
Rijeci — Stalne sluzbe v Crikvenici posl. br. P-G216/15 od 18. srpnja 2016, podine utvedena
vlasnicom nekretnina koje su predmet osrehe. Navodi kako je sukladno upui suda pokrenula
parniéni postupak radi proglagenja ovrhe nedopuitenom  koji se vodi pod posl. br, P-2335/2017 i
prekinut je usljed otvraania stefaja nad oveSenikom, Zakljutuje da ée prodajom nekretning na
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javno] drazbi pretpiet nenadoknadivu ili tefko nadoknadiva Steta jer ih nece modl povralily
protuovrhom. predlazudi odpedu postupka do okontanja parnice radi progladenia ovrhe
neclopuiienam.

Ovrhovoditelj Istarska kreditng banka cLd. se usprotivio prijedlogu za odgodu ovebe trece
psobe, jednako kao i ovreienik. 8 obzivom da ovrhovoedilelji Coea Cola HBC Hrvatska doo, |
Centar banka d.d. u stecaju nisu prisustvovali roéist, o prijedlogu trede osobe odludeno je bez
njihovog ofitovanja sukladno zakensko] oviasti iz €L 61, st. 2. Ovrinog zakoena (MNarodne
novine™ br. 57/96, 29/99, 42400, 173/03, 194/03, 151/04, 88705, 121/05 i 67418, dalje: OZ).

Prijedlog 7a odeadu ovrhe trede asobe Nede Sare je neasnovan.

Clankem. 63. st. 1. OZ odredeno je da ce sud odgediti ovrhu na zahtjev osobe koja je
traFila da se ovrha na odredenom predmetu proglasi nedopudtenom. ako ta osoba uéini
vierojatnom pestajanje svop prava te ako bi provedbom ovrhe pretrpiela nenadoknadiva ili teSko
nadoknadivu Stetu, uz uviet da u roku pokrene parnicu pa kaju je upuéena.

Treéa osoba je protiv stranaka ovog postupka pokrenula parniéni postupak  radi
proglagenja ovrhe nedopuitenom koji se vodi pod posl, br, P-2555/2017, no nije u smisla &L 63,
st. 1. OF, uéinila vjerojatnim i postojanje svog prava na predmetu ovebe koje bi ovrhu ginilo
nedopudtenom, niti je dokazala postojanje subjektivoib okelnesti. odnosno da bi provedbom
ovrhe trpjela nenadoknadivu il teSko nadoknadivu Setu.

Maime, &injenica §to je treda asoba ishodila presudu na temelju priznanja Opéinskog suda
u Rijeci — Stalne slugbe v Crikvenici posl, br. P-6216/15 od 18, srpnja 2016, godine profiv
avrsenika Sare d.o.e. u steéaju, ne ukazuje da je pravo trece osobe na predmetu ovrhe vjerojatno.
Kao 3o je ved ukazana trecaj osobi u prethodnom rjedenju ad 21, studenog 2017, godine kojim je
adhijen njezin zahtjev 2o odgodu, v postupku posl. br, P-6215/15 nisy sudjelovali ovrhoveditelj.
pa ta sudska odluka ni na koji nedin pe stvara pravo medu ostalim strankama ovog ovrinog
postupka, izuzey ovréenika i trede osobe, 8 druge sirane, tvrdnje freée osobe o stedenom pravu
vlasnidtva o kojima se raspravlia u postepku radi proglagenja ovrhe nedopudtenom. ne dovade
same 7o sebe do odpode ovog postupka, tim vise $1o treca osoba u sluéaju da sud ovrhu proglasi
nedepudienom ima moguénost v odgovarajudem postupku pokrenutom  protiv ovrienika i
ovrhovoditelja od kojih je jedan troovadko drudtvo, a druga dva banke (od kojib jedna doduse u
sletaju), sanirati cjelokupne Stetne posljedice koje bi jof eventualno nastale provedbom ovrhe kao
i osbvarili pravo na naknadu Stete.

L Krku 17, listopada 201 5%,

Sutkinjga:

Marting Margic, v.r.



